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Still und heimlich untergrébt die EU-Dienstleistungsrichtlinie die Daseinsvorsorge. Im Dienst der
Konzerne will die EU siejetzt sogar noch verscharfen. Das vorliegende Hintergrundpapier analysiert die
Wirkungsweise dieser Richtlinie, mogliche Folgen ihrer geplanten Verscharfung sowie Vorschlage fur
den Schutz 6ffentlicher Dienstleistungen gegen die Eingriffe der EU.

Mit der Dienstleistungsrichtlinie sollte ein Traum der Marktradikalen Wirklichkeit werden: die EU-weite
Beseitigung sozialer Errungenschaften und die Schrumpfung der Wohlfahrtsstaaten zu
Nachtwéchterstaaten. Den ersten Entwurf prasentierte Anfang 2004 der damalige EU-
Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein, ein niederlandischer Politiker und Mitglied der neoliberalen
Mont P&lerin Society.!”) Gewerkschaften und soziale Bewegungen wie Attac waren entsetzt und |eisteten
grenzuberschreitenden Widerstand gegen den ,, Bolkestein-Hammer“. Doch vergeblich: Im November
2006 segnete das Europaparlament mit den Stimmen von Sozial demokratinnen, Liberalen und
Konservativen die Bolkestein-Richtlinie in zweiter Lesung ab, wahrend Griine und Linke dagegen
votierten.d Am 28. Dezember 2009 trat sie schlieflich in Kraft.’

Zwar gelang es durch den Widerstand, dem urspriinglichen Entwurf der Bolkestein-Richtlinie einige
wenige Zahne zu ziehen. Doch nach dem Inkrafttreten der Richtlinie wurden Wirtschaftsverbande nicht
mude, weitere Verscharfungen zu fordern. Mit Erfolg: Im Januar 2017 verdffentlichte die EU-
Kommission den Entwurf einer sogenannten Notifizierungsrichtlinie, die die Bolkestein-Richtlinie massiv
verscharfen soll.¥! Der Entwurf befindet sich zur Zeit im sogenannten Trilogverfahren, das heifit
Kommission, Européischer Rat und Europaparlament beraten unter Ausschluss der Offentlichkeit tber
seine Modifizierung und mogliche Annahme.

Nach fast zehn Jahren ihrer Anwendung lohnt ein Blick darauf, wie die Bolkestein-Richtlinie in der
Praxis funktioniert. Es zeichnet sich dabei immer deutlicher ab, wie die Richtlinie der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge schadet und welche Folgen ihre Verscharfung nach sich ziehen kénnte.

1. Offentliche Dienstleistungen unter Kur atel

Das Herzstiick der Europaischen Union ist der Binnenmarkt, der verschiedene ,, Fretheiten* durchsetzt:
die Freiheit des Warenverkehrs, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die Niederlassungsfreiheit, die
Dienstleistungsfreiheit und die Freiheit des Kapitalverkehrs. Die Bolkestein-Richtlinie zielt speziell
darauf ab, Hindernisse der Niederlassungs- und der Dienstleistungsfreiheit aus dem Weg zu raumen.
Wahrend die Niederlassungsfreiheit sich auf die Aufnahme selbstandiger Tatigkeiten und die Grindung
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von Unternehmen in EU-Mitgliedsstaaten bezieht, betrifft die Dienstleistungsfreiheit die zeitlich
befristete grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen. Um beide Binnenmarktfreiheiten
durchzusetzen, versammelt die Bolkestein-Richtlinie ein ganzes Paket von Verboten, die Bund, Landern
und Kommunen die Hande fesseln.[®! Die Verbote betreffen zahireiche Vorschriften, die fir den Schutz
der Daseinsvorsorge unverzichtbar sind.

e Die Behorden durfen die Niederlassung von Unternehmen nicht von einem wirtschaftlichen
Bedarf abhéngig machen. Ziel dieses Verbotsist die Entfesselung der Verdrangungskonkurrenz
durch Billiganbieter. Auch wenn bereits ein ausreichendes Angebot an Taxen, Praxen oder
Paketdiensten existiert, missen dennoch Konkurrenten zugel assen werden. Leidtragende sind die
Beschéftigten, denen Lohneinbuf3en oder Arbeitslosigkeit drohen. Auch die Sozialversicherungen
werden geschédigt, weil deren Beitragseinnahmen durch das L ohndumping schrumpfen.

e Nur unter sehr strengen Auflagen dirfen die Behérden Unternehmen eine bestimmte Rechtsform
vorschreiben. Den Betrieb etwa von Altenheimen fir Non-Profit-Unternehmen zu reservieren, ist
dadurch nahezu unmdglich. Die Rechtsformklausel behindert praventiv den Aufbau 6ffentlicher,
gemeinnitziger und universell zugénglicher Dienstleistungen.

e Ebenso schrankt die Bolkestein-Richtlinie die Option ein, staatliche Per sonalvor gaben zu
machen. Vorgaben fur eine Mindestpersonal ausstattung z.B. in privaten Kindertagesstatten oder
Betreuungseinrichtungen werden dadurch zu einer potenziellen Vertragsverletzung. Hintergrund
ist, dass Privatinvestoren in der Daseinsvorsorge besonders hohe Renditen erzielen konnen, wenn
sie beliebig an den Personal kosten sparen durfen.

 Viele Vorschriften durfen Regierungen nur noch dann erlassen, wenn sie durch einen
»Zwingenden Grund des Allgemeininteresses’ gerechtfertigt und alternativios sind. Dadurch
werden zum Beispiel Preisvorschriften fir Dienstleistungen angreifbar, etwa
Gebuhrendeckelungen fir private Bildungstrager oder Mindesthonorare fir Lehrkréfte.

e Schliefdlich schrankt die Richtlinie erheblich die Mdglichkeit der Behorden ein, von Unternehmen
oder Personen aus dem EU-Ausland fir grenztiberschreitende Dienstlei stungen
eine Genehmigung oder Anmeldung zu verlangen. Die Mitgliedsstaaten wissen daher haufig
nicht mehr, wer in ihrem Land Dienstleistungen erbringt und ob die betreffenden Personen die
notige Qualifikation aufweisen oder in ihrem Heimatland Sozial abgaben leisten.

Aufgrund der Proteste gegen den urspriinglichen Entwurf wurden einige Ausnahmen in die Bolkestein-
Richtlinie aufgenommen, etwa fr elektronische Kommunikationsnetze, audiovisuelle Dienste,
Gesundheits- und soziale Dienstleistungen sowie manche hoheitlichen Aufgaben.® Die aber sind derart
|ickenhaft, dass sie auch fir die vermeintlich ausgenommenen Sektoren keinen hinreichenden Schutz
bieten. Wie unzureichend die Ausnahmen formuliert sind, enthtillt sowohl die praktische Anwendung der
Richtlinie bei der Notifizierung als auch deren Interpretation durch den Européi schen Gerichtshof
(EuGH).

2. Uferlos. Das existierende Notifizierungsver fahren

Uber die Einhaltung der Bolkestein-Richtlinie wacht die EU-Kommission. Alle neuen oder novellierten
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sind ihr zu melden. Bisher hindert diese sogenannte Notifizierung
die Behorden zwar nicht daran, die betreffenden V orschriften zu erlassen. Allerdings priift die
Kommission innerhalb von drei Monaten deren Vereinbarkeit mit der Richtlinie. Sieht sie einen Verstol3,
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kann sie die Mitgliedsstaaten auffordern, die betreffenden Vorschriften nicht zu erlassen oder aufzuheben.

Wie uferlos das Notifizierungsverfahren angewendet wird, enthillte die Nichtregierungsorgani sation
Corporate Europe Observatory (CEO) mit einer Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz der EU.
Die Antwort der Kommission brachte ans Licht, dass praktisch alle Bereiche der Daseinsvorsorge durch
Notifizierungen betroffen sind. So umfassten die Meldungen der Mitgliedsstaaten die Wasser- und
Energieversorgung, Mullbeseitigung, Brand- und Wasserschutz, Kindertagesstétten, Bildung, Post,
Gesundheits-, Umwelt- und Transportdienstleistungen.'”! Das Spektrum der Notifizierungen ist auch
deswegen beunruhigend, weil es Bereiche betrifft, von denen angenommen wurde, sie fielen unter die
Ausnahmen der Bolkestein-Richtlinie, etwa jene fir Gesundheits- und sozial e Dienstleistungen.

3. Expansiv: Die Urteiledes EUGH

Um die Richtlinie durchzusetzen, initiierte die Kommission bereits zahlreiche
Vertragsverletzungsverfahren gegen EU-Mitgliedsstaaten. Diese Verfahren bestehen aus mehreren
Stufen, die von Beschwerden Uber Pilotverfahren und begriindete Stellungnahmen bis zu Klagen vor dem
EuGH reichen konnen. Hinzu kommt: Im sogenannten V orabentscheidungsverfahren tibermittelten
mehrere nationale Gerichte dem EuGH Voranfragen, um die Konformitét diverser nationaler Vorschriften
mit der Bolkestein-Richtlinie zu prifen. Die Urtelle des EUGH sind erschreckend. Sie zeigen, wie der
Gerichtshof die Daseinsvorsorge immer weiter unter das EU-Recht zwingt, um sie zu demontieren.

Altenpflege: erfasst!

Gesundheits- und sozia e Dienstlei stungen gehdren zu den von der Bolkestein-Richtlinie ausgenommenen
Bereichen. Diese Ausnahmen aber enthalten riesige Schlupflcher. Denn nach einem Urteil des EUGH
sind weite Bereiche der Pflege von der Richtlinie erfasst. Der belgische Verband privater Altenheime
Femarbel klagte gegen eine Verordnung der Stadt Briissel, die die Zulassung von Altenheimen an
verschiedene Auflagen knupfte, darunter V orschriften fur die K ostenabrechnung und verbindliche
Personalschliissel. Die Klage landete vor dem belgischen Verfassungsgericht, das daraufhin eine
Vorabanfrage an den EUGH richtete. Dieser solle kléren, ob die Arbeit der Altenpflegerinnen in Tages-
und Nachtbetreuungsei nrichtungen unter die Ausnahmeregelungen fir Gesundheits- oder soziale
Dienstleistungen falle.

In seinem Urtell von 2013 gab der EUGH die Entscheidung an das belgische Gericht mit zwel
Prufauflagen zuriick. Die Pflegetétigkeiten fallen danach nur dann unter die beiden Ausnahmen, wenn a)
der Hauptbestandteil der Tatigkeit auf die Verbesserung des Gesundheitszustands der
Heimbewohnerlnnen abzielt und b) die privaten Altenheime durch einen staatlichen Rechtsakt mit den
Betreuungsl el stungen beauftragt wurden.® Das bel gische Verfassungsgericht urteilte daraufhin, dass die
Altenpflegetétigkeiten keine der beiden Anforderungen erfillen und damit von der Bolkestein-Richtlinie
erfasst sind.”

Stadt- und Regionalplanung: erfasst!

Lange glaubten Lander und Gemeinden, die Stadt- und Regionalplanung sei nicht von der Bolkestein-
Richtlinie erfasst, weil sie laut einem Erwagungsgrund zu den ,,zwingenden Grinden des
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Allgemeininteresses’ gehort.!*” Doch auch diese Annahme machte ein EUGH-Urteil zunichte. Der
Immobilienentwickler Visser Vastgoed verklagte die niederlandische Gemeinde Appingedam, weil deren
Bauleitplan das Gewerbegebiet der Stadt ausschliefdlich fur Geschéfte reserviert, die Waren mit grof3em
Platzbedarf verkaufen. Grund dieser Auflage: Um die Verddung der Innenstadt zu verhindern, mochte die
Gemeinde Geschéfte mit Kleinwaren im Stadtkern halten. Visser aber besitzt im Gewerbegebiet
Grundstiicke, die er an einen Textildiscounter vermieten wollte, der Kleinwaren wie Schuhe und
Bekleidung verkauft, was der Bauleitplan aber verhinderte. Daher verklagte Visser die Gemeinde vor dem
niederlandischen Staatsrat, der wiederum den EuGH fragte, ob die Anforderung des Bauleitplans mit
Bolkestein Ubereinstimme.

Der EUGH urteilte im Januar 2018, diese Anforderung sei eine territoriale Beschrénkung, die sehr wohl
unter die Richtlinie falle. Das nationale Gericht misse daher priifen, ob sie tatsachlich ,, erforderlich* und
,verhdtnismaRig* sei.!'* Das EuUGH-Urteil ist hochproblematisch, da Kommunen tiber ihre
Bebauungsplane unter anderem Flachen fir den Wohnungsbau auswei sen kdnnen. Storen sie mit ihren
Plénen aber die Profitinteressen der Immobilienwirtschaft, kann diese nun mit der Bolkestein-Richtlinie
dagegen vorgehen. Der EU-Ausschuss des 6sterreichischen Bundesrats hat das Risiko des Urteils erkannt
und in einer Stellungnahme aufgegriffen: , Bei unionsrechtswidrigen Raumplanungsmal3nahmen bestehe

fir Gemeinden nunmehr , die Gefahr der Unwirksamkeit sowie einer Schadenersatzpflicht*.[*?

Hoheitliche Aufgabe des Brandschutzes: erfasst!

Aufgrund eines Streits um die Gebietsbeschrankung von Schornsteinfegerlnnen fragte der Oberste
Gerichtshof Osterreichs (OGH) den EuGH, ob dieses Gewerbe von der Bolkestein-Richtlinie erfasst sai.
Zur VerblUffung des tsterreichischen Gerichts kam der EUGH zu dem Schluss, die Richtlinie sel
anwendbar, ,, auch wenn dieses Gewerbe nicht nur die privatwirtschaftliche Tatigkeit umfasst, sondern
auch die Erfullung von Aufgaben der Feuerpolizei“. Das nationale Gericht habe zu prifen, ob die
Gebietsheschrankung mit Bolkestein konform gehe.?

In seinem anschliefRenden Urteil vom Januar 2016 schreibt der OGH Osterreichs, der EUGH sei deutlich
Uber seine Frage hinausgegangen, da sie auf der Pramisse beruht habe, ,, dass Aufgaben der Feuerpolizei
von vornherein nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fielen, weil sie als Austibung hoheitlicher
Gewalt ... anzusehen seien”. Der OGH wertete die — zwischenzeitlich schon gelockerte —
Gebietsheschrankung schliefdlich als einen Richtlinienverstol3. Sie sei inkohérent gewesen und hétte
,durch eine weniger einschneidende Regelung ersetzt werden® konnen.!*

Dieses EUGH-Urtell ist vor allem deswegen alarmierend, well der Gerichtshof offensichtlich auch vor der
letzten Bastion der Daseinsvorsorge, den hoheitlichen Aufgaben, keinen Halt macht. In Deutschland
zdhlen zu hoheitlichen Aufgaben etwa Polizei, Justiz, die gesetzlichen Sozialversicherungen und die
Abwasserbeseitigung.

Offentliches digitales Zahlungssystem: ver boten!
Ein fur die Zukunft der 6ffentlichen Daseinsvorsorge geféhrliches Urtell féllte der EUGH jlngst gegen

Ungarn. Im Jahr 2012 hatte die ungarische Regierung das Staatsunternehmen Nationales Mobiles
Zahlungssystem (Nemzeti Mobilfizetési) als Bestandteil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge gegriindet.
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Dieses ermoglicht die mobile Handy-Zahlung fir staatliche Infrastrukturen, wie Parkgebiihren, PKW-
Mauts oder Tickets des éffentlichen Personenverkehrs.™ Damit aber machte es transnationalen
Zahlungsdienstleistern Konkurrenz, die sich auf diesem Wachstumsmarkt tummeln. Die EU-Kommission
strengte umgehend ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn an, das in einer Klage vor dem EuGH
gipfelte.

In seinem Urteil vom Dezember 2018 befindet der EuGH, Ungarn habe mit der Einfihrung und
Beibehaltung des mobilen Zahlungssystems gegen die Bolkestein-Richtlinie verstol3en, weil es,,weniger
einschneidende Mal3nahmen® gegeben hétte, etwa die wettbewerbliche Ausschreibung einer
Konzession.!*® Das Urteil verdeutlicht: Mit Bolkestein kdnnen private Konzerne unzahlige
Digitalprojekte der 6ffentlichen Hand bek&mpfen, die ihre Profitmdglichkeiten beschrénken, seien es
offentliche Funknetze, Clouds, Online-Ticketsysteme, Open Source-Initiativen, kommunale
Webplattformen oder zahllose mobile Anwendungen. Auch die jiingst von Attac geforderte offentliche
Mobilitétsplattform, die eine digitale Vermittlung 6kologischer Verkehrdienstleistungen erméglichen
wirde, I?l'c';]nnte durch kommerzielle Fahrdienstvermittler wie Uber als Bolkestein-Verstof3 angegriffen
werden.

4. Chilling Effect: Verdeckter Druck auf Mitgliedsstaaten

Mit den EuGH-Urteilen im Riicken kann die Kommission erheblichen Druck auf die Mitgliedsstaaten und
deren Behorden ausiiben. Denn die Urteile Gben eine abschreckende Wirkung auf Mitgliedsstaaten aus,
die Vorschriften zum Schutz der Daseinsvorsorge erwagen (der sogenannte ,, chilling effect”). Betrachtet
die Kommission bestimmte Vorschriften als Bolkestein-Verstol3, Ubermittelt sie den nationalen Behtrden
sogenannte begriindete Stellungnahmen (,, reasoned opinions*). Diese Dokumente aber hélt sie unter
Verschluss. Mit gutem Grund: Denn wie einige durchgesickerte Stellungnahmen zeigen, nimmt die
Kommission auch in diesen Schreiben systematisch offentliche Dienstleistungen ins Visier.

So erdffnete die Kommission 2011 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Slowenien. In einer ge-
leakten Stellungnahme argumentierte sie, das dortige Gesetz Uiber hdhere Bildung verstof3e gegen
Bolkestein, weil es von einem slowenischen Franchise-Nehmer eines britischen Bildungsanbieters eine
Akkreditierung und Registrierung verlangte. Ohne die Akkreditierung wiirden die von dem Franchise-
Nehmer, einer privaten Bildungsstétte, ausgestellten Diplome in Slowenien nicht anerkannt. Derartige
Akkreditierungen sind jedoch in vielen Landern tblich, um Mindeststandards fir die Kursqualitat
profitorientierter Bildungsangebote durchzusetzen. Inihrer Stellungnahme aber schrieb die Kommission,
die slowenische Regierung dirfe keine Auflagen gegentiber den im eigenen Land angebotenen Franchise-
Kursen machen. Sie durfe lediglich priifen, ob der britische Anbieter in Grof3britannien al's Institution der
hoheren Bildung anerkannt sei.1*®

Die geleakte Stellungnahme der Kommission gelangte an die Presse und sorgte flr einen Proteststurm
unter slowenischen Lehrkréften und Studierenden. Der Studierendenverband Iskra kritisierte das
Vertragsverletzungsverfahren als Versuch, die Deregulierung und Kommerzialisierung des
Bildungswesens durchzusetzen. Zudem habe die seinerzeitige slowenische Regierung das Verfahren nicht
offentlich gemacht und sich viel zu unterwiirfig gegentiber der Kommission verhalten.!**

5. Notifizierungsrichtlinie: Bolkestein 2.0
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Nicht lang nach dem Inkrafttreten der Bolkestein-Richtlinie stimmten Kommission und
Wirtschaftsverbande ein Klagelied tber deren mangel hafte Umsetzung an. Weitere Verscharfungen
mussten her, um den Binnenmarkt zu vollenden. Die Kommission beschwerte sich, viele Vorschriften
wiirden ihr nicht gemeldet und manche Mitgliedsstaaten machten tiberhaupt keine Notifizierungen.?”!
BusinessEurope, die Vereinigung der Industrie- und Arbeitgeberverbande der EU (darunter BDI und
BDA), forderte eine dreimonatige Sperrfrist, in der sdmtliche neuen Dienstlei stungsvorschriften durch die
K ommission gepriift werden muissten.l”) Doch auch das Europaparlament gehérte zu den Scharfmachern.
In einer Resolution forderte es eine erweiterte Meldepflicht fir Gesetze schon in deren
Entwurfsstadium.??

Die Kommission kollaborierte in der Folge eng mit BusinessEurope, so dass die Industrieforderung
schliefllich Eingang in einen K ommissionsvorschlag zur Verscharfung der Bolkestein-Richtlinie fand.!*
Der im Januar 2017 vorgestellte Entwurf der sogenannten Notifizierungsrichtlinie verlangt von den
Mitgliedsstaaten, kinftig samtliche Entwirfe neuer Dienstlei stungsvorschriften drei Monate vor deren
Inkrafttreten der Kommission zu melden.”®¥ In diesen drei Monaten findet eine K onsultation statt, in der
die Kommission eine VV orwarnung aussprechen kann, wenn sie Zweifel an der Vereinbarkeit einzelner
Entwirfe mit der Bolkestein-Richtlinie hegt. Im Verlauf von weiteren drei Monaten kann die
Kommission einen Beschluss fassen, der die Unvereinbarkeit eines Entwurfs mit der Richtlinie feststellt
und die Mitgliedsstaaten auffordert, von dessen Inkraftsetzung abzusehen.

Die Notifizierungsrichtlinie hétte weiteren Demokratieabbau zur Folge. Kiinftig wére esillegal,
Vorschriften zu erlassen, die nicht zuvor den Segen der Kommission erhalten haben. Wortlich heifdt esin
dem Entwurf, ein Verstol3 gegen die Notifizierungspflichten , stellt einen wesentlichen und hinsichtlich
der Folgen fir Einzelne schwerwiegenden Verfahrensfehler dar“ . Lander, Kommunen und Kammern
wrden faktisch ihre bisherigen Kompetenzen bei der Normsetzung im Dienstleistungsbereich verlieren
und zu ausfihrenden Organen der Kommission degradiert. Das Subsidiaritétsprinzip des EU-Vertrags
(Artikel 5), wonach die Union nur dann t&tig wird, wenn sie Ziele besser erreichen kann a's die Lander,
ware komplett ausgehebelt.[®

6. Parlamentarische Proteste: Subsidiaritatsrigen

Die Parlamente in Deutschland, Osterreich, Frankreich und Italien waren alarmiert und schickten der
Kommission besorgte Stell ungnahmen.m] Siekritisierten, die Notifizierungsrichtlinie verstof3e gegen das
Subsidiaritdts- und Demokratieprinzip. Aus Deutschland Ubermittelten sowohl der Bundestag als auch der
Bundesrat derartige Subsidiaritatsrigen. Der Bundesrat monierte, ,, dass mit dem Richtlinienvorschlag
demokratisch legitimierte Parlamente unter die Kontrolle der Kommission — eines Exekutivorgans —

gestel It werden sollen* %!

Zudem stellt die Notifizierungsrichtlinie das bisherige Verhdtnis zwischen Kommission und
Mitgliedsstaaten auf den Kopf, wie der Bundestag in seiner Riige erlauterte. Wahrend nach dem bisher
geltenden EU-Vertrag die Kommission die Mitgliedsstaaten bei vermuteten Verst6l3en vor dem EuGH
verklagen kann, mussten kinftig die Mitgliedsstaaten einen negativen Beschluss der Kommission vor
dem EuGH anfechten, wenn sie ihr Gesetzgebungsrecht tiberhaupt noch wahrnehmen wollen. Eigentlich
ware fir einen solch grundlegenden Eingriff , eine Vertragsanderung erforderlich®, so der Bundestag.!*®
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Mit den Subsidiaritétsriigen selbst 18sst sich die Verscharfung jedoch nicht verhindern. Diese Riigen sind
zwar im EU-Recht vorgesehen, aber als stumpfes Schwert ausgestaltet. Um die Kommission allein zur
Uberpriifung einer ihrer Vorschlége zu zwingen, miisste mindestens ein Drittel der nationalen Parlamente
Subsidiaritatsriigen aussprechen, d.h. die Parlamente von wenigstens zehn Landern (sogenannte ,, gelbe
Karte). Selbst dann aber kann die Kommission unverandert an ihrem Vorschlag festhalten, muss ihn nur
noch mal begriinden.!*"

Ob die Natifizierungsrichtlinie tatséchlich beschlossen wird, ist unklar. Nach den bisher durchgesickerten
Informationen gibt es erheblichen Streit Uber die Richtlinie. Derzeit (Marz 2019) befindet sie sich in dem
undemokratischen Trilog-V erfahren. Das heifdt, die Diskussionen tber ihre Annahme oder Verdnderung
finden unter Ausschluss der Offentlichkeit einzig zwischen wenigen Vertreterlnnen von Rat,
Europaparlament und Kommission statt. Fiir die Offentlichkeit sieht das Verfahren weder
Sachstandsinformationen noch Protokolle vor. Uber 80 Prozent der EU-Gesetzgebung erfolgt in den
geheimen Trilogen.l*"

7. Vertragsanderungen: Ansatze zum Schutz der Daseinsvor sorge

Selbst wenn die Notifizierungsrichtlinie scheitern sollte, ware nur Schlimmeres verhindert, aber wenig
gewonnen. Denn die Bolkestein-Richtlinie bliebe unverandert in Kraft. Kommission und EuGH kénnten
unbeirrt ihr Zusammenspiel fortsetzen und die Spielraume fir die souverane Definition und
Ausgestaltung offentlicher Dienstleistungen immer weiter einengen. Hinzu kommt, dass die Richtlinie
mit ihrem Fokus auf die Binnenmarktfreiheiten nur eine von vielen Regeln des EU-Rechtsist, die die
Daseinsvorsorge gefahrden. Zu den die 6ffentlichen Dienstleistungen einschrankenden Bestandteilen des
EU-Rechts gehdren vor allem

e die Binnenmarktfreiheiten,

e das Wettbewerbsrecht (vor alem Beihilfe- und Vergaberecht),

* die wirtschaftspolitische Uberwachung (mit deren Hilfe setzt die Kommission die besonders von
Deutschland forcierte Sparpolitik durch)

e sowie die Gemeinsame Handel spolitik.

Um die Daseinsvorsorge gegentiber Eingriffen der EU zu schiitzen, brauchte es daher mehr as nur die
Verhinderung der Notifizierungsrichtlinie. Verschiedene Vorschlage zur Z&hmung der EU finden sich
derzeit in der Diskussion, samtliche von ihnen erfordern Vertragsanderungen. Uber deren tatsiachlichen
Nutzen fur offentliche Dienstleistungen brauchte es allerdings eine breitere Debatte. Daher sollen sie hier
nur vorggg?tel It werden. Die einzelnen V orschlége konnen dabei auch als einander erganzend gedacht
werden.

Soziales Fortschrittsprotokoll als Erganzung des Lissabon-Vertrags

Der Vorschlag des Européi schen Gewerkschaftsbunds aus dem Jahr 2008 fir ein soziales
Fortschrittsprotokoll als Erganzung des Lissabon-Vertrags ist auch fir die Daseinsvorsorge relevant, und
zwar sowohl im Hinblick auf deren Qualitét als auch der Arbeitsbedingungen. Das Protokoll soll sozialen
Grundrechten Vorrang gegentber den Binnenmarktfrelheiten verschaffen.*® Hintergrund des Vorschlags
war, dass der EUGH in mehreren Entscheidungen konkrete Streikaktionen und Tariftreueregeln as
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Verstofde gegen die Binnenmarktfreiheiten qualifiziert hatte.

Fir die Daseinsvorsorge indes ist der VVorschlag nur von eingeschrénktem Wert. Denn er setzt die
Existenz sozialer Grundrechte voraus, denen zugleich rechtlicher Vorrang eingeraumt werden misste.
Zwar verweist der Lissabon-Vertrag auf die EU-Grundrechtecharta; die aber enthalt kein Grundrecht auf
offentliche Dienstleistungen. Stattdessen anerkennt sie lediglich den ,, Zugang zu Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse*, den sogenannten DAWIs.*¥ Zu den DAWIs zahlt die
Kommission ein breites Spektrum offentlicher Dienstleistungen wie Bahn, Post, Telekom, Energie- und
Wasserversorgung. Diese aber unterliegen dem Binnenmarkt- und Wettbewerbsrecht sowie dem
Richterrecht des EUGH, das die 6ffentliche Daseinsvorsorge immer weiter dezimiert.

Hinzu kommt, dass die Binnenmarktfreiheiten im verfassungsahnlichen EU-Primérrecht verankert sind,
das grundsétzlich keinen Vorrang eines primérrechtlichen Bestandteils (z.B. Binnenmarktfreiheiten)
gegenlber einem anderen vorsieht (z.B. soziale Grundrechte). Daher zweifeln Juristinnen die
Wirksamkeit einer solchen Vorrangregelung an, auch wenn sie wiinschenswert erscheint.

Binnenmarktfreihaeiten ausdem EU-Primarrecht verbannen

Der ehemalige Richter des Bundesverfassungsgerichts Dieter Grimm kritisiert die
Uberkonstitutionalisierung der EU. Das verfassungsahnliche EU-Primérrecht sei mit Vorschriften
Uberfrachtet, die in National staaten reines Gesetzesrecht waren, das sich durch einfache politische
Mehrheiten andern lief3e. Daher fordert er eine,, Beschrénkung der Vertrége auf ihren
verfassungsmalidigen Kern, wahrend alle Vorschriften nicht verfassungsrechtlicher Art auf den Status von
Sekundarrecht herabgestuft werden miissen.* Diese Herabstufung betrafe etwa die
Binnenmarktfreiheiten oder das Wettbewerbsrecht, die in das Sekundarrecht verschoben und damit
hauptséchlich in Form von Richtlinien und Verordnungen geregelt wiirden.

Grimms Vorschlag reagiert auf wesentliche Griinde fir das Demokratiedefizit und den neoliberalen
Charakter der EU. Diese liegen besonders darin, dass Binnenmarktfreiheiten und Wettbewerbsrecht durch
ihre Konstitutionalisierung dem politischen Aushandlungsprozess entzogen sind. Das wiederum verleiht
der Kommission und dem EuGH eine ungeheure Macht. Da sie mit ihrer Interpretation des Priméarrechts
eine Art Verfassungsvollzug austiben, kbnnen sie sich gegen demokratische Anspriiche immunisieren.
Erschwerend hinzu kommt, dass es wesentlich leichter ist, nationale Daseinsvorsorgeregeln mittels des
EU-Primérrechts zu beseitigen al's soziale Re-Regulierungen durch Anderung der EU-Vertrage
durchzusetzen. Denn V ertragsanderungen erfordern Einstimmigkeit unter den Mitgliedsstaaten — eine
uberaus hohe Hurde.

Aus Perspektive der Daseinsvorsorge hat aber auch dieser Vorschlag Schwéchen. Denn auch das EU-
Sekundarrecht aus Richtlinien und Verordnungen bricht das nationale Recht der Mitgliedsstaaten.
Solange es nicht gelingt, die politischen Mehrheiten fr ein fortschrittliches, die Daseinsvorsorge
schiitzendes Primar- und Sekundarrecht zu erreichen, bleibt die Wirkung dieses Vorschlags folglich
begrenzt.

Binnenmarktfreiheiten auf ein Diskriminierungsver bot beschranken
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In seiner expansiven Rechtsprechung hat der EUGH die Binnenmarktfreiheiten schrittweise radikalisiert,
indem er sie von einem Diskriminierungsverbot in ein nahezu unbegrenztes Beschrankungsverbot
verwandelte. Zielten diese Freiheiten urspriinglich auf die Nichtdiskriminierung zwischen In- und
Auslanderlnnen ab, beseitigen sie heute auch solche nationalen Vorschriften, die keinen direkten
transnationalen Bezug haben oder In- und Auslénderinnen gleichbehandeln. Wenn die Bolkestein-
Richtlinie beispielsweise eine Kommune zwingt, auf Auflagen gegentiber einem privaten Pflegeheim zu
verzichten, ist es mittlerweile irrelevant, ob diesesin- oder ausléndische Betreiber hat.

Aus diesem Grunde kénnte der Vorschlag, die Binnenmarktfreiheiten wieder auf ein reines
Diskriminierungsverbot zu beschranken, durchaus neue Spielrdume flr eine souverane Gestaltung der
Daseinsvorsorge schaffen. Gleichwohl hangt die Wirksamkeit dieses V orschlags davon ab, wie ein
Diskriminierungsverbot ausgestaltet ware. Wirde es etwa sogenannte ,, de facto”-Diskriminierungen
umfassen, wére wenig gewonnen. Als , de facto*-Diskriminierung werden Vorschriften betrachtet, die
zwar fur in- und auslandische Firmen gleichermalien gelten, aber faktisch vornehmlich ausléndische
Anbieter betreffen, wenn diese auf bestimmten Markten dominieren.

Zudem kann es aus strukturpolitischen Griinden gerechtfertigt sein, ausléndische Anbieter im Bereich der
Daseinsvorsorge zu diskriminieren, etwa um Infrastrukturen und Arbeitspldtze in benachteiligten
Regionen zu erhalten. Insofern kdnnte auch nach einer Reduktion der Binnenmarktfreiheiten auf ein
Diskriminierungsverbot die Realisierung regional politischer Ziele der Daseinsvorsorge behindert werden.

Bereichsausnahmen fir die Daseinsvor sorge und das Sozialr echt

Alsder , Européische Konvent® Mitte 2003 seinen Entwurf fur eine EU-Verfassung prasentierte, waren
fortschrittliche Krafte alarmiert und forderten eine Bereichsausnahme fiir die 6ffentliche Daseinsvorsorge,
um sie vom zunehmend neoliberalen EU-Recht auszuklammern. Diese Forderung blieb in der Folge
jedoch unerfiillt.*® Nachdem der Verfassungsvertrag 2005 bei Referenden in Frankreich und den
Niederlanden scheiterte, stuften die EU-Regierenden ihn zu einem Reformvertrag herab, der in Form des
Lissabon-Vertrags im Dezember 2009 in Kraft trat.*” Wenige Wochen danach trat auch die Bolkestein-
Richtlinie in Kraft.

In der EU-Handel spolitik wird ebenfalls schon seit Jahren Uber Bereichsausnahmen diskutiert, die die
Daseinsvorsorge vom Anwendungsbereich neoliberaler Handel sabkommen wie TTIP oder CETA
ausklammern wirden. So unterbreiteten der Européische Verband der Dienstleistungsgewerkschaften
EPSU und die Arbeiterkammer Wien 2016 einen Vorschlag fir Musterklauseln, diein

Handel s[gg]kommen integriert und 6ffentliche Dienstleistungen von deren Bestimmungen ausnehmen
warden.

Forderungen fur Bereichsausnahmen gibt es auch im Bereich des Arbeits- und Soziarechts. Nachdem der
EuGH seine gewerkschaftsfeindlichen Urtelle gefdlt hatte, darunter eines gegen deutsche
Tariftreueregeln bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe, wollte die Kommission diese Urteile 2012 in der
sogenannten Monti-11-V erordnung verallgemeinern — ein VVorstol3, den sie erst nach massivem
Widerstand aufgab. Vor diesem Hintergrund schlug Martin Hopner, Professor am Max-Planck-Institut fir
Gesellschaftsforschung, eine Bereichsausnahme fir das kollektive Arbeitsrecht vor, die esvon
Binnenmarktfreiheiten ausklammern wiirde.*
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Starkung der Subsidiaritéat

Dadie Daseinsvorsorge ein dynamisches Konzept ist, brauchten Mitgliedsstaaten, Lander und
Kommunen hinreichende Flexibilitat, um deren Umfang zu definieren, ohne mit dem EU-Recht zu
kollidieren. Es musste ihnen ermdglicht werden, den Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen zu
erweitern und auch neue Angebote zu offentlichen Aufgaben zu erkléren, etwa Handynetze, Cloud-Server
oder digitale Zahlungssysteme. Aus diesem Grunde konnte es hilfreich sein, Uber mdgliche Wege zur
Starkung der Subsidiaritdt nachzudenken.

Allerdings: Das im Lissabon-Vertrag existierende Subsidiaritatsprinzip ist fur einen solchen Zweck vallig
unzureichend ausgestaltet. Es ist unprézise und nahezu wirkungslos gegeniiber dem Richterrecht des
EuGH. Denn ein wachsender Teil der EU-Gesetzgebung besteht heutzutage aus einer Kodifizierung von
EuGH-Urtellen, die in nationales Recht Glbernommen wurden. Selbst wenn Regierungen gegen neue EU-
Gesetze Subsidiaritétsriigen aussprechen und anschlief3end vor dem EuGH klagen, ware dieser wenig
geneigt, seine eigene Rechtsprechung wieder zu kassieren.[*”

Dennoch: Ein préaziseres und durchsetzungsfahigeres Subsidiaritétsprinzip kdnnte grundsétzlich ein
hilfreiches Instrument fir die Kompetenzabgrenzung zwischen der EU und den Mitgliedsstaaten sein.
Eine Reorganisation der Kompetenzverteilung auf Basis der Subsidiaritdt konnte auch die kommunale
Daseinvorsorge starken, die besonders stark unter der Vergemeinschaftung gelitten hat. Zudem gewanne
die von der EU reklamierte Burgerlnnennadhe erst durch eine solche Reform an notwendiger Substanz.
Denn die mannigfaltigen Hirden zur demokratischen Mitgestaltung sind auf kommunaler Ebene noch
immer etwas niedriger as auf den héheren politischen Ebenen.

8. Handlungsspielraume erweitern — Notifizierung verweigern!

Die vorgenannten Vorschl&ge setzen samtlichst Anderungen der EU-V ertrége voraus. Im Zuge des von
den Neoliberalen verursachten Rechtsrucks schwinden derzeit jedoch die Chancen, die notwendigen
Mehrheiten firr progressive Veranderungen in der EU zu gewinnen. Schliefflich erfordern Anderungen des
EU-Primarrechts die Einstimmigkeit der Mitgliedsstaaten — ein Unterfangen, das derzeit nahezu
aussichtslos erscheint. Dennoch ist es wichtig, Handlungsfahigkeit zu bewahren und Wege aufzuzeigen,
wie politische Spielraume fir gesellschaftlichen Fortschritt erweitert werden konnen.

Ein Ansatz zur Verschiebung der Kréfteverhaltnisse, den soziale Bewegungen derzeit EU-welt
diskutierten, bezieht sich auf einen strategischen Ungehorsam gegentiber der EU. Damit ist im Kern eine
Regelverletzung gemeint, sei es die Ignoranz gegentber schédlichen Richtlinien und Verordnungen oder
der offen kommunizierte Bruch solcher Regeln, die Fortschritt und Gerechtigkeit verhindern. Der
strategische Ungehorsam kann insofern still oder offen erfolgen. Immer aber miissen ungehorsame
Regierungen in Landern und Kommunen mit Sanktionen durch EU-Behdrden rechnen.[*!

Gegenuiber den Zumutungen der Bolkestein-Richtlinie Giben viele Regierungen, Behtrden und offentliche
Einrichtungen schon jetzt stillen strategischen Ungehorsam. Dies auf einfache Weise: Zum grofen Arger
von Kommission und Konzernen notifizieren sie einfach nicht ihre neuen Dienstleistungsvorschriften.
Der Kommissionsvorschlag fur die Notifizierungsrichtlinie stellt insofern einen Versuch dar, den schon
praktizierten Ungehorsam zahlreicher Behtrden der Mitgliedsstaaten zu bekampfen.
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Diese stille Obstruktion der Behorden lief3e sich offensiv wenden. Netzwerke solidarischer Stadte und
progressiver Regierungen kénnten 6ffentlich erklaren: ,, Wir notifizieren nicht! Das Wohlergehen der
Menschen und der Schutz ihrer Daseinsvorsorge sind uns wichtiger als die Profite der Konzerne.”
Bolkestein-freie Zonen konnten sich Uber die Union ausbreiten. Sie wirden nicht nur die existierende
Richtlinie bekdmpfen, sondern auch deren drohende Verschérfung. Um dies durchzusetzen, waren
Kampagnen sozialer Bewegungen erforderlich. Nur sie kénnten den erforderlichen Druck aufbauen, um
Regierungen zum strategischen Ungehorsam gegenuiber dem Bolkestein-Regime aufzufordern.

Die Européische Kommission ist eine Uberaus intransparente Behdrde. Ihren Druck auf die
Mitgliedsstaaten Ubt sie haufig im Verborgenen aus. Die Stellungnahmen (,, reasoned opinions'), die sie
den Mitgliedsstaaten bei von ihr behaupteten Bolkestein-Verstof3en tbermittelt, bleiben unter Verschluss.
Doch fortschrittliche Regierungen von Landern und Kommunen, die solche Kommissionspapiere
erhalten, konnten sie vertffentlichen oder durchsickern lassen, um gesellschaftliche Unterstiitzung in
ihren Auseinandersetzungen mit der Kommission zu erhalten.

Derartige Dokumente gehoren grundsétzlich ans Licht der Offentlichkeit. Denn als Teil der Exekutive
musste sich die Kommission 6ffentlich rechtfertigen, wenn sie eigene Interpretationen des EU-Rechts
vornimmt und Richtlinienverstofe behauptet. Durch Verdffentlichung solcher Kommissionsschreiben
konnten fortschrittliche Regierungen die EU-Behdrde insofern zur Einhaltung grundlegender
demokratischer Spielregeln zwingen.

Hier kann der Beitrag als layoutetes PDF herunter geladen werden:

https.//www.ppp-irrweg.de/fileadmin/user_upload/AGYAG_Privatisierung/Bolkestein-Hammer-Mattert-
Fritz-2019.pdf
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